

































て検討する。まず ,箱庭制作過程に関する実証研究を取り上げる。①石原（1999）では , 制作
者の主観的体験が PAC分析を用いて実証的に研究されており ,制作者の主観的体験に焦点を
当てることの意義がデータに基づいて明らかにされている。②一つのミニチュアでの箱庭制






接者との関係性 , 制作者の対自的コミュニケーション ,制作者と素材の関係性）を探る研究（清










上述の先行研究により明らかになった ,研究の意義と問題・課題を踏まえた上で ,本研究では ,
①通常の箱庭療法にできる限り近い形の調査状況（ミニチュアの使用制限をしない。8回また
は 10 回という継続的な面接とする）を設定し ,その研究成果を箱庭療法に一般化可能なもの
とすること ,②箱庭制作過程および説明過程の詳細で実証的なデータ（ビデオデータと主観的
体験のデータ）に基づいた研究であること ,③箱庭療法のセラピストの視点や感覚が活かされ
る分析方法を用いること ,の三点を重視した。そこで ,録画された箱庭制作過程 ,説明過程の
ビデオデータと内省報告を精緻に分析する質的研究を行った。





















































































































































































程）。1回の時間は制作過程・両説明過程を含めておよそ 1時間～ 1時間 30 分。この過程はビ
デオ録画された。
2）箱庭制作面接のふりかえり面接
ふりかえり面接は , 箱庭制作面接における制作者の主観的体験を ,調査者と共有するととも
に ,その内容を明確化するために行われた。ふりかえり面接は , 箱庭制作面接の約 2週間後に
実施された。箱庭制作面接のビデオを制作者・調査者が視聴し内省報告を書き綴った。ふり




以下の 5要因（①ミニチュアの選択 ,②ミニチュアを置く ,③砂の造形 ,④位置 ,ミニチュア ,
造形の変更 ,⑤セラピストの存在・行動）それぞれについて ,4カテゴリー（①意図 ,②感覚・感情・
























制作者やセラピストの言動について ,4 カテゴリー（①意図 ,②感覚・感情・イメージ ,③連
想 ,④意味）に関する内省報告を記述した 1）。
Ⅱ -3. 調査参加者
本調査の箱庭制作者は以下の 2名であった。① A氏（40 代女性）：箱庭制作面接およびふり





箱庭制作を 10 回程度継続的に実施することができることを伝え ,両氏がそれを選択した。こ
のような両調査参加者を調査対象としているため ,木下（2007）の修正版グラウンデッド・セ










述した。そして ,制作過程 ,自発的説明過程 ,調査的説明過程および内省報告の各データの関
連を探るために , 17 の制作過程にデータを分類した。
2）質的分析
1）で作成した基礎資料を基に ,探索的に ,調査参加者①初回面接の制作過程 ,自発的説明過程 ,













可能にするため , 3 過程の内省報告を同一の
制作過程ごとに分類し ,再構成した。
2）質的分析
1）で作成した資料を基に ,探索的に , 調査参加者①初回面接の内省報告のデータを ,M-GTA














































































データに基づいて , 制作過程では ,16 個の概念 ,3 個のカテゴリー【A. 箱庭の装置を巡って】 , 










的説明過程では , 20 個
の概念 , 5 個のカテゴ
リー【D. 箱庭の装置を
巡って】 , 【E. 制作者の
行動や行為を巡って】 , 
【F. 内界と外界の交流を








的説明過程にはなく ,制作過程に現れたカテゴリーは ,【A. 箱庭の装置を巡って】内の【A.1. 砂
を巡って】のカテゴリーと ,【B. 制作者の行動や行為を巡って】内の【B.2. 行動を巡って】で




































できる限り現象に忠実に記述した。そのデータに基づいて ,調査的説明過程では , 26個の概念 ,
6 個のカテゴリー【I. 箱庭の装置を巡って】 , 【J. 制作者の行動や行為を巡って】 , 【K. 内界と外
界の交流を巡って】 , 【L. 外界 , 日常生活との関連性を巡って】 , 【M. セラピストとの関係性を
巡って】 , 【N. 説明を巡って】が抽出された。図 5に調査的説明過程における暫定的カテゴリー
を示す。調査的説明過程は ,制作過程や自発的説明過程と比べた場合 ,カテゴリー ,概念とも
にやや増加している。制作過程にあり ,調査的説明過程にないカテゴリーは ,【A. 箱庭の装置
を巡って】の【A.1. 砂を巡って】であった。自発的説明過程にあるが , 調査的説明過程にはな
いというカテゴリーは存在しなかった。反面 ,制作過程になく ,調査的説明過程に現れたカテ
ゴリーは【L.外界,日常生活との関連性を巡って】 , 【M.セラピストとの関係性を巡って】 , 【N.説
明を巡って】であった。自発的説明過程になく ,調査的説明過程に現れたカテゴリーは【J.2. 行
動を巡って】 , 【L. 外界 , 日常生活との関連性を巡って】であった。
Ⅳ -5. 内省報告に関する暫定的カテゴリー







や行為を巡って】 , 【Q. 内界と外界の交流を巡って】 , 【R. 外界 , 日常生活との関連性を巡って】 
, 【S. セラピストとの関係性を巡って】 , 【T. 領域やミニチュアの関連性を巡って】 , 【U. 説明を
巡って】 , 【V. 内省報告を巡って】が抽出された。図 6に内省報告における暫定的カテゴリーを
示す。内省報告のカテゴリー ,概念は ,他の過程に比べて ,数 , 種類ともに最も多い。その理
由の一つには ,内省報告は ,制作過程 ,自発的説明過程 ,調査的説明過程それぞれに対して行
われ ,それがすべてこの概念のバリエーションとして扱われるという事情がある。
内省報告になく ,他の過程にはあるというカテゴリーは存在しない。逆に ,内省報告にはあ
るが ,他の過程にはないというカテゴリーは ,【O. 箱庭の装置を巡って】内の【O.2. 砂箱の底





索的研究であり ,暫定的なカテゴリーであるため ,一部データを取り上げ , 箱庭療法の特性や
治療的要因を検討するに留める。そして ,それらの検討を通して今後の研究の可能性を探るこ
とを目的とする。この目的を達成するため ,本調査研究各過程の内 ,主として ,通常の箱庭療
法でも実施される制作過程 ,自発的説明過程の言動や主観的体験のカテゴリー ,概念 ,バリエー
ションを取り上げる。また ,内省報告のデータをⅤ -1-1.で示す限定付で補助的に取り上げる。




















































は ,通常の箱庭療法でも起こりえる。しかし ,①調査的説明過程が含まれる点 ,② VTRを視聴
し ,内省報告を記述する点が ,本研究と通常の箱庭療法との差異である。これらの 2点におい
て ,本研究の内省報告は ,通常の箱庭療法における内省とは異なる要素を含んでいることを検
討の際に留意する必要がある。他の過程にはなく ,内省報告でのみ現れるカテゴリーは ,【T. 領
域やミニチュアの関連性を巡って】であり ,【O.2. 砂箱の底の色を巡って】である。これらは ,
調査的説明過程においても取り上げられておらず ,制作者 ,セラピスト両者共に言語化へ向け
た動きがなされなかったことが伺える。これらの要因は ,VTRを視聴し ,再度 ,各過程を丁寧
にふりかえったからこそ ,意識化 ,言語化されたものであるかもしれない。そうであるならば ,
箱庭療法ではよほど丁寧で ,繊細な意識化 ,言語化への動きがなければ意識化 ,言語化されな
いが ,セラピーとして重要な要因や過程が組み込まれている可能性があることの証左と見るこ
ともできる。
Ⅴ -1-2. ビデオ分析および主観的体験の明示化による箱庭療法の特性 , 治療的要因の探索
本節では ,特定の過程に関するビデオ分析と主観的体験を明示化し３）,詳細な検討を行うこ
とにより ,箱庭療法の特性や治療的要因を探索する。亀とイルカを選び ,砂箱に置く行為を巡








28：57～ 29:06 イルカを持ち ,やや右外側の方向に角度を微調整する（A 氏 ,1-（15）,【C.1.1.】）
29:06 ～ 29:15 イルカの角度を変えた後 ,その領域をじっと見つめる（A 氏 ,1-（15）,【C.1.1.】）
制作過程のデータは【C.1.1. ぴったり感の照合】のバリエーションとなっている。
自発的説明過程における説明
【E.1.7.】【G.2.1.】【V.2.1.】→最終的にあの亀を見つけた時に ,あ ,どうもこう亀の方を見てる感じだな ,っていう。亀を見てるんじゃない
んだけど亀が視野にちゃんと入ってるなあそんな感じになってよかったなと思いましたね。←【E.1.7.】　【E.1.6】【G.1.1.】→＜少し , 亀を置




【J.1.3】【J.2.2.】【J.2.2.1.】【M.2.1.】→もう一回その陸の方からみていいですか？←【J.2.2.】【J.2.2.1.】  ＜どうぞ。どうぞ＞ 【N. 3.1.】→ふーーーん？＜
どんな感じがする？＞（いや,こっちから見るとほんとにこうイルカがあの亀の方を向いているので,ああ , ばっちり向いてるな
あと思って。〔制作過程（15）の再確認〕）←【J.1.3】【M.2.1.】【N. 3.1.】＜中略＞【M.2.1.】【V.2.1.】→＜今なんかあっちの方から見たくなったのは？＞  















セラピストは推測していた。このデータに関連して , 制作者は調査的説明過程で ,制作過程に




＊ 【Q.1.2.】【Q.1.3.】→亀の進む方向と ,イルカの進む方向←【Q.1.3.】がずれているような気がして,←【Q.1.2.】イルカを置きなおす。（A 氏 ,1-
（15）, 制作・意図【Q.1.2.】【Q.1.3.】）
＊  少しの不安を感じながらも ,【P.1.1.】→自分の前を進む亀に ,今はついていこうと思っているようだ。何より, 広い海原で亀を
見失ってしまったら ,自分の進む方向を見失いそうだ。←【P.1.1.】（A 氏 ,1-（15）, 制作・意味【P.1.1.】）




←【P.1.2.】（A 氏 ,1-（14）, 制作・感覚【O.3.1.】【O.3.2.】【P.1.2.】【Q.1.1.1.】）
＊ 【O.3.1.】【S.1.1.】→亀は私にとっての thなのか。←【S.1.1.】　それとも , 私の中にある ,ある部分なのかと思う。←【O.3.1.】　イルカよりリ
アルで,年長にも感じる。亀についていった後の浦島太郎のことが思い起こされ,　【O.3.2.】【S.1.1.】→賢く導いてくれそうだけれど,
信じて頼り切ってしまっていいのかという不安もある。←【O.3.2.】【S.1.1.】　（A 氏 ,1-（14）, 制作・意味【O.3.1.】【O.3.2.】【S.1.1.】）
「亀の先に , 嫌なものはまだある」（自発的説明過程）という発言に関する内省報告
＊  私にとって（イルカにとって？）　【O.3.2.】【P.1.1.】→亀がとても頼もしく感じる。←【O.3.2.】　【Q.2.1】→ 嫌なものを私からさえぎってくれる ,
←【Q.2.1】　導いてくれる感じ。←【P.1.1.】　（A 氏 ,1-（14）,自発・意味 ,【O.3.2.】,【P.1.1.】【Q.2.1.】）
＊ 【P.1.1.】→亀は , 私と　【Q.2.1.】→嫌なものの間に←【Q.2.1.】　入ってくれて, 私を守ってくれている ,　【Q.2.1.】→嫌なものに取り巻かれ
ないように←【Q.2.1.】　してくれるものなのだと思う。←【P.1.1.】　（A 氏 ,1-（14）,自発・意味 ,【P.1.1.】【Q.2.1.】）
制作過程（15）に関する内省報告によると ,亀の進む方向と ,イルカの進む方向のずれに気
づき ,イルカを置き直したことが ,制作者に明確に意識されている。しかし ,その構成の内的
意味の記述は ,「思っているようだ」「見失いそうだ」とやや曖昧になる。制作過程（14）に
関する内省報告にも ,イルカと亀に関する記述がある。制作過程（14）, 制作・意味には , 「賢
く導いてくれそうだけれど , 信じて頼り切ってしまっていいのかという不安もある」と記され
ており ,導くという要素が語られるものの ,不安まじりで確信をもち切れない語り口となって
いる。それに対して ,制作過程（14）, 自発・意味では ,「嫌なものを私からさえぎってくれる ,





の発言（次項 2）で具体的に示す）は ,1）における発言の後に ,亀の性質や位置（「亀は , 私と
嫌なものの間に」）により焦点が当てられた内容として報告されており ,本項で検討している
イルカの視線の方向に直接触れているわけではない。
上記のデータに ,箱庭療法の一特性を見出すことができる。その特性とは ,制作者は ,箱庭
を構成する際 ,必ずしもその構成の意味を意識しているとは限らないということである。もし
「イルカが亀についていこうとしている」というイルカと亀の関係性が明確に意図されて制作















るんだ』と言われ ,『そう , 気づいていて , そのままにしてあるんだ』と思った。」＜内省報告 ,A












場合には , 含意的・象徴的意味が認知されていたり , 内的意味が洞察される場合もある。この
ように ,箱庭制作では ,多様な意識のあり様が関与している。そして ,このデータ部分で見出

























本項では ,枠内と枠外のイメージに関して ,内界（イメージ）と外界（現物）との関係性 ,
図と背景 ,「おさめる」ことの諸観点から ,箱庭療法の特性や治療的要因を検討していく。
制作過程
27:53 ～ 28:15 海の生き物の棚のミニチュアを17 秒間 , 見ている。（A 氏 ,1-（14）,【A.2.1.】）
28:15 ～ 28:47 亀を右手で選び , 両手で持つ。角度を変え , 様々な部分を確かめる。亀を手にとったまま ,22 秒間他の棚の
ミニチュアを見る（A 氏 ,1-（14）,【C.1.1.】）
28:47～ 28:51 亀をもって, 箱庭に移動する（A 氏 ,1-（14）,【C.1.1.】）










←【D.1.3】　【G.3.1.】→＜いや, 形のない嫌なもの置こうかな ,と思って,で , 探しに行って,亀と目が合って,これがいいと思った。＞
　【D.1.3】→あのね ,あの爬虫類の棚あるじゃないですか＜あるねえ＞あの , 爬虫類とか,そのワニとか恐竜とか＜ああ。ああ＞
あの辺にあるのかなと思って行ったらば , 亀がいたので＜なるほど＞　【D.1.4】→こっちの方がいいで亀を置きました。←【D.1.4】　
【H. 2.1.】→＜それってなんか,　【H. 3.1.】→その形のない嫌なものということだけではないわけか,じゃ, 亀って。＞あ ,亀と形のない
嫌なものはイコールじゃないですね。←【H. 3.1.】　＜そうだよね＞イコールじゃない ,ぜんぜん別のもの。←【D.1.3】　＜あ ,ぜんぜん
別のもの。＞　【F.1.2.】→た , 多分ぜんぜん別のもの。←【F.1.2.】　【F.2.1.】→なんか ,こ ,この亀の先に嫌なものはまだある。イメージ
としてはね＜あ ,そんな感じなわけね＞そんな感じ・・・ですね。 ←【F.2.1.】　【D.1.4】→嫌なものがあるのかもしれない。わたしにとっ
ては ,まだちょっと , 置かないよ ,っていう。←【D.1.4】【G.3.1.】【H. 2.1.】（A 氏 ,1-（14）,【D.1.3】【D.1.4】【F.1.2.】【F.2.1.】【G.3.1.】【H. 
2.1.】【H. 3.1.】）
自発的説明過程で ,以下の内容が報告されている。元々は亀ではなく ,「嫌なもの」「形のな
いもの」を置こうとして ,「爬虫類とか , そのワニとか恐竜」の棚に行った。しかし ,「探しにいっ
たら亀と目が」合い ,「こっちの方がいい」と感じて ,亀を選んだ。また ,嫌なものは ,亀の先
にあるのかもしれないが ,まだ置かない。しかし ,それは無くなったのではなく ,砂箱の枠外
の「亀の先に嫌なものはまだある」こともイメージされている（【F.2.1. 枠外のイメージ】４））。
該当の内省報告（A氏 ,1-（14））はⅤ -1-2.の 1）に示した。内省報告によると ,制作者ある
いはイルカにとって ,「亀がとても頼もしく感じる」存在である。また ,イルカの前に ,亀がおり ,
さらにその先には ,実際には置かれていないが嫌なものがあるという位置関係に ,「嫌なもの


















されている。最初 ,制作者は ,「嫌なもの」をイルカの行く手にある得体の知れない何かとして ,
砂箱の中に置くつもりで探そうとした。それは亀を見つけ ,置いたことで ,砂箱には置かれな
かった。しかし ,「亀は , 私と嫌なものの間に入ってくれて , 私を守ってくれている , 嫌なもの
に取り巻かれないようにしてくれるもの」と内省報告にあるように ,「嫌なもの」はイメージ













箱庭療法では ,ある回に ,全体の構図の一部分だけが制作される場合がある。そのような場合 ,
作られなかった他の部分は存在しないのではなく ,その回で取り扱われている領域のみが砂箱
内に表現されている ,または ,ある部分に焦点が当たっているが ,他の部分は意識の背景に沈
んでいると考えることができる。このデータ部分も同様に ,枠内＝意識の図 ,枠外＝意識の背
景（地）と捉えることは可能だろうか。嫌なものは ,内省報告にあるように ,意識されている。
だから ,完全に意識の背景となっており ,容易に図地反転しないということではない。しかし ,
「嫌なものがあるのかもしれない。わたしにとっては , まだちょっと , 置かないよ , っていう」
と ,自発的説明過程で語られているように ,嫌なものはやはり ,現在のところ枠内には置かな
い ,置けないものなのである。内省報告のデータも ,強調点 ,焦点は亀にあり ,亀の役割 ,意味
の説明のために ,嫌なものが語られていると見ることもできなくはない。このような点から ,
嫌なものは ,確かに意識内に存在するが ,今回は中心的な存在として焦点を当てられてはいな















の中に表現すると同時に ,図から外れたものに対して ,実際の表現を与えず ,かつ ,内的イメー
ジとして保持することが必要とされる ,と言えるのではないか。そのようにできることで ,構
成全体にぴったり感が生まれ ,「おさめる」ことが可能となる。






Ⅴ -2．包括的な研究へ向けての意義 , 可能性 
本稿の目的②「限定的なデータを用いた今回の探索的研究により ,今後実施予定である ,全
調査データを用いたより包括的な研究の意義や可能性を展望する」について ,検討する。本稿
では ,探索的研究として ,箱庭制作面接 1回分のデータを用いて ,制作過程や説明過程の言動
に関する主観的体験を明示化し ,箱庭療法の特性や治療的要因を探索した。結果に示したよ
















（①意図 ,②感覚・感情・イメージ ,③連想 ,④意味）の項目名のみを記したエクセルファイルに制作
者は内省報告を記入した。
２）本調査研究は ,2008 年 1 月 21 日に南山大学研究倫理審査委員会の承認を受けている。










修正されるプロセス , 【Q.1.1.1.ミニチュアとの出会い】ミニチュア選択時における ,ぴったり感の一
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